
Egoitz de la Iglesia (HUHEZI - MU)

Erantzukizuna, marko arautzaileak eta erabilera kritikorako 
baldintzak 

1. Abiapuntua: zuhurtzia ez da nahikoa

Elkarrizketaren abiapuntuan, Egoitz de la Iglesiak ideia sendo bat jartzen du mahai 
gainean: adimen artifiziala “zuhurtziaz” edo “etikaz” erabili behar dela esatea ez da 
nahikoa. Haren ustez, bi termino horiek —zuhurtzia eta etika— sarritan modu zabalean eta 
lausoan erabiltzen dira, baina gero ez dira behar bezala konkretatzen. Horrek esan nahi du 
praktikan ez dagoela argi zer esan nahi duen erabilera zuhur edo etiko batek, eta, ondorioz, 
eguneroko jardunean erreferentzia lauso bihurtzen direla.

Horregatik, zuhurtziaren edo etikaren diskurtso orokorretatik harago joatea proposatzen 
du. Bere planteamenduaren muina da erakunde bakoitzak bere testuinguruan definitu 
behar dituela kontzeptu horiek: zer den zuhurtzia erakunde horretan, zer den erabilera 
kritikoa, zer den etikoa, eta nola lotzen diren irizpide horiek erakundearen balioekin, 
misioarekin eta jardunarekin. Beraz, ez da nahikoa printzipio orokor batzuk onartzea; 
beharrezkoa da adostasun bidezko definizio operatiboak eraikitzea, gero jokabide 
zehatzetan itzuli ahal izateko.

2. Marko arautzailearen beharra: marra gorriak arazoak saihesteko baino 
gehiago
Egoitzen ikuspegitik, irizpideak edo marra gorriak ezartzea ez da soilik arriskuak 
saihesteko ariketa bat. Izan ere, teknologia berri oro bezala, adimen artifizialarekin ere 
arazoak etorriko direla onartzen du. Ez dakigu zehazki zein izango diren epe ertain edo 
luzeko ondorio guztiak, baina badakigu ondorioak izango direla, eta horregatik ezin da 
pentsatu erabilera arautu edo kritikoki kokatu gabe aurrera egitea nahikoa denik.

Hala ere, marra gorriak ez dira bakarrik defentsa mekanismo gisa ulertu behar. 
Elkarrizketan argi azaltzen da haien eginkizun nagusietako bat dela erakundearen 
izaerarekin koherenteak diren erabilera teknologikoak bideratzea. Hau da, marra gorriak 
ezartzea ez da “zer ezin den egin” zerrenda bat egitea bakarrik; batez ere, erakunde batek 
zer teknologia mota nahi duen, zer balioren arabera jardun nahi duen eta nola nahi duen 
bere jarduna autoerregulatu argitzea da. Hortaz, marko arautzailea ez da kanpotik 
etorritako muga administratibo huts bat, baizik eta koherentzia instituzionalerako tresna 
bat.



3. Legezkotasuna ez da nahikoa: “legal washing”-aren tranpa
Elkarrizketako ideiarik garrantzitsuenetako bat da marko legalekin betetzea ez dela berez 
nahikoa. Egoitzek azaldu bezala, gaur egun datuen babesa bermatzen duten testuinguru 
asko lizentziadun tresnen bidez datoz, eta horrek erakundeentzako irtenbide eroso bat 
eskaintzen du: tresna jakin bat kontratatu, lizentzia izan, eta lege mailako baldintzak 
betetzen direla onartu. Baina erosotasun horren atzean tranpa bat egon daiteke.

Berak “legal washing” moduko zerbaiten arriskua seinalatzen du: tresna batek marko 
legalak formalmente errespetatzeak ez du esan nahi automatikoki bat datorrenik erakunde 
batek sustatu nahi duen eredu sozial, teknologiko edo kulturalarekin. Microsoft edo Google 
bezalako ekosistemek datuen babesari lotutako baldintza batzuk bete ditzakete, baina 
horrek ez du berez konpontzen beste galdera bat: nahi al dugu gure erakundea, gure lan 
egiteko modua eta gure dependentzia teknologikoa horrelako multinazionalen logiketan 
gehiago txertatzea? Hemen, beraz, bereizketa argi bat egiten da legalaren eta 
desiragarriaren artean.

4. Datuen babesa: dohaineko tresnen arriskua eta anonimizazioaren 
printzipioa
Datuen babesari dagokionez, Egoitzek irizpide oso argi batzuk ematen ditu. Lehenengo 
araua da dohaineko tresnetan ez sartzea datu pertsonalik. Bere esanetan, datuen babesa 
modu serioan bermatzen duten testuinguruak lizentziarekin datozenak izan ohi dira; beraz, 
printzipio orokor gisa, ez litzateke datu pertsonalik edo identifikagarririk sartu behar doako 
bertsioetan. Horri lotuta, gomendio nagusietako bat da informazio oro ahal den neurrian 
anonimizatzea, izen-abizenak, datu zehatzak edo identifikagarritasuna ekar dezaketen 
elementuak ezabatuz.

Baina datuen babesaren arazoa ez da bakarrik informazio pertsonala sartzea ala ez 
sartzea. Bereziki azpimarratzen du dohaineko tresnek sarritan ez dutela gardentasun 
nahikorik erabiltzailearen informazioarekin zer gertatzen den jakiteko. Gainera, baldintza 
legaletan ager daitezke datuak hirugarren enpresei transferitzeko edo bestelako 
erabileretarako aukerak. Horregatik, datuen babesaren ikuspegitik, ez da nahikoa checkbox 
bat markatzea entrenamendurako ez erabiltzeko; beharrezkoa da ulertzea zein esparrutan 
ari garen mugitzen eta zer arrisku erreal dauden.

5. Adimen artifiziala ez ezik, teknologia digital osoa berrikusteko aukera
Elkarrizketako beste puntu garrantzitsu bat da gaur egun AA sortzailearen inguruan piztu 
den kezka baliatu behar dela teknologia digital osoaren gaineko berrikuspen zabalago 
baterako. Egoitzen arabera, arazoa ez da adimen artifizial sortzailearena bakarrik. Honek 
alerta batzuk piztu ditu, eta horrek aukera eman du eztabaida soziala zabaltzeko, baina 



benetako auzia zabalagoa da: urte luzez teknologia digital asko modu gutxi kritikoan 
txertatu ditugu erakunde publikoetan, hezkuntzan eta bestelako eremuetan.

Horregatik, AAri buruz egiten ari garen hausnarketa ate on bat izan daiteke aurretik 
normalizatuta geneuzkan tresna digitalak ere berrikusteko. Google Classroom bezalako 
plataformak adibide gisa ageri dira hemen: askotan pentsamendu kritikoa eta erabilera 
kontzientea eskatzen zaie erabiltzaileei, baina aldi berean, erakundeek beraiek datu eta 
praktikak multinazional handien ekosistemetan txertatzen dituzte aurretiko eztabaida 
kritikorik gabe. Zentzu horretan, AAren eztabaidak aukera ematen du teknologiaren 
integrazioari buruzko ikuspegi osoago bat lantzeko.

6. Ereduen arteko aldeak: potentzia, datu-babesa eta jasangarritasuna
Egoitzek ez ditu tresna guztiak maila berean jartzen. Elkarrizketan zenbait eredu aipatzen 
dira, eta haren mezua da aukera desberdinen artean ez dela soilik “gaitasun” edo 
“potentzia” kontuan hartu behar. OpenAIren ChatGPT edo antzeko eredu handiek gaitasun 
handiak eskaintzen dituzte, testuinguru-ekosistema bakarrean gauza asko egiteko aukera 
emanez. Baina horrek kontrapartida argiak ditu: inpaktu energetiko handia, baliabide 
kontsumo handia eta, askotan, dohaineko erabileretan datuen babes oso ahula.

Beste modelo batzuk, hala nola Claude edo Mistral, datuen babesaren edo Europako 
markoekiko bateragarritasunaren ikuspegitik egokiago ager daitezke. Hala ere, 
elkarrizketaren tonua ez da idealizatzailea: tresna guztiek dituzte alde onak eta alde 
txarrak, eta ez dago eredu perfekturik. Horregatik, hautua ez da inoiz neutroa izango. Eredu 
bakoitzak dakartzan aukerak, mugak eta ondorioak identifikatu behar dira, eta horren 
arabera hartu erabakiak.

7. Tokiko ereduak eta ondorio epistemologikoak
Elkarrizketako ekarpenik interesgarrienetako bat da tresna hauek ez dutela soilik datuekin 
edo segurtasunarekin zerikusia: ezagutza nola eraikitzen den eta errealitatea nola ulertzen 
den ere jokoan daude. Egoitzen arabera, hizkuntza-eredu masiboek informazio multzo oso 
handiak erabiltzen dituzte, baina multzo horietan euskal testuinguruak, euskarak eta gure 
kosmobisioak ez dute pisu handirik. Ondorioz, tresna hauek ezagutza sortzeko edo 
antolatzeko erabiltzen direnean, arriskua dago gure errealitatea ulertzeko moduak 
lausotzeko.

Hemen agertzen dira ondorio epistemologikoak eta ontologikoak. Epistemologikoak, 
ezagutza nola osatzen den baldintzatzen delako; ontologikoak, hizkuntzak berak 
errealitatea eraikitzeko duen gaitasuna jokoan dagoelako. Beraz, tokiko edo hizkuntza-
kultura propioarekin bat datozen ereduak ezagutzea eta sustatzea ez da soilik auzi tekniko 
edo sentimental bat: kulturaren zaintzarekin, identitatearekin eta mundua izendatzeko 
dugun moduarekin lotura zuzena duen auzia da.



8. Zein da lehen galdera? Zertarako nahi dugu teknologia hau?
Egoitzen proposamen metodologikoaren erdian galdera bat dago: zertarako nahi dugu 
teknologia hau? Haren ustez, erakunde askok alderantzizko bidea egiten dute: lehenik 
teknologia txertatu, gero honek ahalbidetzen dituen aukera berriak aprobetxatu, eta 
azkenik horren arabera berrantolatu helburuak eta prozesuak. Baina hor dago tranpa 
handiena. Teknologia baten gaitasunek ez dute berez justifikatzen hura integratzea.

Hortaz, lehenengo hausnarketa beti izan behar da beharrarena eta helburuarena. Benetan 
ekarpen argia egiten al dio erakundearen erronka bati? Badu balio erantsirik? Edo 
erabiltzen ari gara dagoelako, modan dagoelako edo aukera berriak ematen dizkigulako? 
Galdera hori aurretik egin gabe, zaila da erabilera zuhur edo koherente bat ezartzea.

9. Tresna egokia aukeratzea: ez beti indartsuena, baizik eta egokiena
Elkarrizketan argi geratzen da tresna hautatzeko unean ez dela zertan modelo 
boteretsuenera jo. Egoitzen ustez, erabakia jardueraren arabera hartu behar da. Baliteke 
kasu batzuetan eredu lokal bat, deskargatua eta offline funtzionatzen duena, izatea 
egokiena, batez ere segurtasunagatik edo datu pertsonalak erabiltzeko behar bereziak 
daudenean. Beste kasu batzuetan, tresna xumeago batek nahikoa erantzun dezake behar 
jakin bati. Eta beste kasu batzuetan, onartu daiteke potentzia handiago baten alde egitea, 
baina beti kontziente izanik horrek dakartzan inkoherentziez.

Beraz, irizpidea ez da “zer da onena oro har?”, baizik eta “zer da egokiena kasu honetan, 
gure balioak eta helburuak kontuan hartuta?”. Hemen berriro agertzen da erabilera 
kontzientearen ideia: kontraesanak egongo dira, baina gutxienez modu esplizituan bizi eta 
kudeatu behar dira, ez modu automatikoan.

10. Nork erabaki behar du? Gobernantza partekatua eta alfabetatze 
teknologikoa
Azken blokeko gako nagusia da IA erabiltzeko erabakia ez dela pertsona edo sail bakar 
baten esku utzi behar. Egoitzen arabera, erabakia eztabaidatua eta adostua izan behar da, 
eta horretarako gutxienez hiru profil edo estamentu egon behar dira ordezkatuta. Batetik, 
zuzendaritza edo erakundearen ikuspegi orokorra duen norbait, beharrak, gaitasunak eta 
aukerak ezagutzen dituena. Bestetik, profil teknikoak, tresnen funtzionamendua, mugak 
eta arriskuak ulertzen dituztenak. Eta, azkenik, erabiltzaileak edo langileak, tresna hori 
egunerokoan erabiliko dutenak.

Horri lotuta, elkarrizketak teknologia-alfabetatzearen gabezia azpimarratzen du. Sarritan ez 
dakigu nola funtzionatzen duten tresna hauek, zergatik ematen dituzten erantzun jakin 
batzuk edo zergatik asmatzen duten batzuetan eta besteetan ez. Horregatik, gobernantza 
partekatu batek ezinbestean eskatzen du ezagutza teknikoa eta erabilera-ikuspegia 



uztartzea. Bestela, arriskua dago erabakia teknikarien erosotasunaren, zuzendaritzaren 
premien edo merkatuak eskaintzen duenaren arabera soilik hartzea.

11. Itxiera-ideia
Egoitz de la Iglesia-ren elkarrizketaren ideia nagusia honela laburbil daiteke: adimen 
artifizialaren erabilera egokia ez da printzipio abstraktu batzuen gaia bakarrik, eta are 
gutxiago lege-betetze hutsera murrizten den auzi bat. Benetako erronka da erakunde 
bakoitzak bere testuinguruan, bere balioekin koherentzian, bere marra gorriak eta bere 
gobernantza-moduak eraikitzea.

Ez dago formula magikorik, ezta tresna perfekturik ere. Baina posible da beste integrazio 
modu bat eraikitzea: kontzienteagoa, kritikoagoa, eztabaidatuagoa eta koherenteagoa. Eta 
hain zuzen ere hor kokatzen du Egoitzek aurrerapausoa: ez kontraesan guztiak 
desagerraraztean, baizik eta horiek mahai gainean jartzeko, eztabaidatzeko eta modu 
arduratsuan kudeatzeko gaitasunean. Hori izango litzateke, azken batean, teknologia 
euskaldunago, demokratikoago, jasangarriago eta kritikoki txertatuago baten alde egiteko 
lehen urratsa.
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